SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 434/2024-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ftstavnej staznosti || N | jEEEEEE, narodeného I W R
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I B -ostipencho JUDr. Luciou AlakSovou, Piaristickd 46, Trencin,
proti postupu Krajského siidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 3Td/1/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 3Td/1/2024 bolo
porusSené ziakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktor¢ mu je Krajsky sud
v Tren¢ine povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklad 4 zaplatit’ trovy pravneho zastipenia
771,68 eur pravnej zastupkyni do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trenéine je povinny nahradit Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej
republiky trovy konania 771,68 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 23. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sidu oznaCenym v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje
priznat mu finanéné zadostucinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania ustanovenej pravnej
zastupkyni.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol odsideny rozsudkom Krajského stidu v Nitre
sp. zn. 1T/54/1999 zo 17. oktdébra 2002 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4To/52/2002 z 18. decembra 2002 pre trestny ¢in vrazdy
a pre trestny ¢in kradeze, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie, pricom
do vykonu trestu odnatia slobody nasttpil 18. decembra 2002.

3. Stazovatel’ podal 31. maja 2023 na krajskom stide ziadost’ o upustenie od vykonu trestu odiatia
slobody podl'a § 413 ods. 2 Trestného poriadku. Svoju ziadost” odovodnil tym, Ze vo vykone trestu
odnatia slobody utrpel cievnu mozgovu prihodu, po ktorej sa jeho zdravotny stav zhorSuje. Krajsky
sud listom ¢. Pot/29/2023 zo 7. jina 2023 poslal ziadost’ stazovatela miestne a vecne prisluSnému
na rozhodnutie Okresnému sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud®).

4. Stazovatel’ proti tomuto postupu podal 15. jina 2023 ndmietku predsedovi krajskému stdu.
Krajsky sud jeho ndmietku upovedomenim sp. zn. Spr 160/2023 z 28. jina 2023 postlpil
okresnému sudu.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7Nt/5/2023 zo 6. oktdébra 2023 vratil vec krajskému sudu.
Krajsky sud postipil vec staZovatela opit okresnému sudu 9. novembra 2023. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 7Nt/5/2023 z 21. novembra 2023 vyslovil svoju vecni neprisluSnost’ a spis
predlozil najvysSiemu sudu pre ucely rozhodnutia o kompetencnom spore. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 4Ndt/2/2024 z 30. januara 2024 rozhodol, Ze vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie
je krajsky std. Podla tvrdeni staZovatela bol spis vrateny spédt krajskému sudu pre ucely
rozhodnutia o jeho Ziadosti.

6. Stazovatel tvrdi, Ze v dosledku nespravneho procesného postupu krajského sadu podal staznost’
pre necinnost’ z 15. decembra 2023 adresovanu predsedovi krajského sidu. Argumentuje, Ze o jeho
ziadosti dosial’ nebolo rozhodnuté a stav jeho pravnej neistoty trva viac ako jeden rok.

7. Uznesenim &. k. I1. US 434/2024-19 z 24. septembra 2024 ustanovil ustavny sud stazovatelovi
pravnu zastupkyiiu — advokétku JUDr. Luciu AlakSovi. Ustanovena pravna zastupkyna podant
staznost’ doplnila podanim z 29. novembra 2024 a okrem namietaného poruSenia prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (kde doplnila petit o navrh, aby tGstavny sud prikazal krajskému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov) vyhodnotila, ze stazovatel namietal aj poruSenie prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Namietané poruSenie tychto prav mal stazovatel’ slovne opisat’, ked navrhoval, aby ustavny sud
rozhodol aj o tom, ze sudy porusili jeho pravo na pristup na sud. V tomto smere namieta, ze okresny
sud v konaniach sp. zn. 2Nt/97/2015, sp. zn. 6Nt/213/2016 a sp. zn. INt/112/2020 a krajsky sud
v konaniach sp. zn. 3Tos/100/2015, sp. zn. 2Tos/134/2018 a sp. zn. 3Tos/132/2022 rozhodovali
ako vecne neprislusné sudy neprislusnymi sudcami v nezdkonnom zloZeni, ¢o podl'a neho nepriamo



vyplyva z odpovede najvysSieho sudu z 13. jina 2024 a jeho uznesenia sp. zn. 4Ndt/2/2024
z 30. januéra 2024.

8. Uz z rozhodovacej ¢&innosti Najvyssicho sidu CSSR publikovaného v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti Najvyssieho stidu CSSR pod &. R 35/1975 ma vyplyvat, Ze za sid, v obvode ktorého
sa vykonava trest odinatia slobody, treba povazovat’ ten sud, ktory ma rovnaka vecna prislusnost’
ako sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pokial’ zdkon vyslovne nestanovi, ze je prislusny
okresny sud (na uvedené poukazuje aj neskorsie rozhodnutie najvyssieho sudu €. R 73/2017).

9. Napriek tomu rozhodoval o Ziadostiach stazovatel'a v prvom stupni okresny sud a rozhodnutia
boli preskimavané krajskym sidom ako odvolacim sadom.

10. Stazovatel vo vztahu k namietanym prietahom v sidnom konani poukazuje na to,
ze od podania jeho ziadosti (31. maja 2023) az do dna porady ustanovenej pravnej zastupkyne
a odsuden¢ho (19. november 2024) nebol zo strany krajského sudu vykonany ziadny tkon
smerujuci k vybaveniu jeho ziadosti, o tejto nebolo do dila podania ustavnej staznosti rozhodnuté,
ato napriek tomu, ze pozadoval upustenie od vykonu zvysku trestu odnatia slobody z dévodu
vazneho nevylieciteI'ného a Zivot ohrozujuceho ochorenia.

11. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 434/2024-40 z28. maja 2025 prijal ustavnil staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie pre poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pre porusenie prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3Td/1/2024 a vo zvysnej Casti Ustavnu st'aznost’” odmietol.

II.
Vyjadrenie krajského sudu

12. V doruc¢enom vyjadreni poukazal predseda senatu 3 krajského sidu JUDr. Roman Hargas na to,
ze zobsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by stazovatel vyuzil moznost podat staznost
na odstranenie prietahov v sidnom konani podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Na rozdiel
od pravnej upravy v civilnych procesnych veciach je pritom takato st'aznost’ povazovana za uéinny
prostriedok napravy, a to v zmysle rozhodovacej praxe nielen ustavného sudu, ale aj Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*).

13. Vec bola predloZena prislusnému sendtu na rozhodovanie 10. aprila 2024 a vo veci samej bolo
rozhodnuté na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2024. Dna 2. decembra 2024 bol spis zaslany
(spolu so staznost’ou) na najvyssi sud, ktory o podanej staznosti dosial’ nerozhodol. V ramci tohto
obdobia bol 18. jula 2024 spis zaslany najvysSiemu sidu na rozhodnutie podla § 31 Trestného
poriadku a po rozhodnuti bol krajskému stidu tento spis vrateny 28. augusta 2024.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud v prvom rade konstatuje neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie
o ziadosti stazovatel'a o upustenie od vykonu trestu odiatia slobody (prip. jeho zvysku). Toto
konanie, podobne ako konanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (pozri
napr. III. US 548/2011, 11. US 441/2012), &i konanie o zmene spdsobu vykonu trestu, alebo konanie



o milost’ a pod. sa totiz netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni* ani rozhodnutia o ,,ob¢ianskych
pravach a zavédzkoch®, ako to ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre svoju aplikovatel'nost’ vyzaduje.
St'aznosti stazovatel'a preto ustavny sud v tejto ¢asti nevyhovel (vyrok 5 tohto nalezu).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikaturou (IIL. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sad aj ustavna staznost’
stazovatel’a.

16. V prvom rade povazuje ustavny sud za potrebné vyjadrit’ sa k argumentacii krajského sudu,
ktory namieta nevyuzitie ucinného prostriedku népravy podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.
Vychédzajac ztvrdeni krajského stdu, je potrebné na jednej strane ndmietke krajského sudu
prisvedcit’, na druhej strane prihliadol ustavny sud aj na skuto¢nost’, Ze v dotknutom stidnom konani
nebol stazovatel pravne zastupeny a zarovein vyuzil moznost' podat’ staznost na prietahy
predsedovi krajského sudu (o poukazuje na aktivitu stazovatela smerujucu k odstraneniu
potencidlnych prietahov v dotknutom konani).

17. Ustavny sud hodnotil celkovii dizku konania o navrhu stazovatela od 31. maja 2023
do 2. decembra 2024 a vzal do uvahy aj skutocnost’, ze vec nie je dosial’ pravoplatne rozhodnuta.
Nemozno prisved¢it’ argumentacii krajského sudu, Ze do tvahy moZzno vziat’ len obdobie od casu,
ked’ najvyssi sud rozhodol o tom, ktory std bude prisluSny na rozhodnutie vo veci stazovatel’a
(teda, od kedy bola vec pridelend prisluSnému senatu krajského sudu). Konanie je potrebné
posudzovat’ ako celok aj s ohl'adom na to, Ze vo vysledku pre staZzovatel'a nebolo podstatné, kto
a kedy spisom disponoval, ale kedy bolo v jeho veci napokon rozhodnuté.

18. V tomto zmysle d’alej poukazuje ustavny sud na jednej strane na to, ze krajsky std postupoval
vo veci s ohl'adom na predchadzajice Ziadosti staZovatela, kde o nich opakovane rozhodoval
na prvom stupni okresny sud. Bolo by teda mozné povedat’, Ze postupoval logicky. Na druhej strane
je vSak nutné uzavriet, Ze takyto postup nebol spravny (¢o potvrdil napokon aj najvyssi sud). Prave
s ohl'adom na tento nespravny postup sa napokon vo veci stazovatel'a zacalo konat’ az takmer rok
po podani ziadosti stazovatel'om.

19. V posudzovanej veci nejde o komplikovanu zalezitost, samotny sid poukazal na to,
Ze o obdobnych Ziadostiach stazovatel'a uz opakovane rozhodoval. Pocas obdobia, kedy uz bol spis
na krajskom sude a bolo mozné vo veci rozhodovat’, bol postup sudu v podstate plynuly a sud
rozhodol do pol roka od vratenia spisu najvys$im sudom (po rozhodovani podl'a § 31 Trestného
poriadku), ¢o je plne akceptovatelné aj z tistavnopravneho hladiska. Celkova doba rozhodovania je
vSak s ohladom na neefektivny postup sudu suvisiaci s nespravnym vyhodnotenim prisluSnosti
(trvajiici takmer rok) ustavne neakceptovatelna. Ustavny sud preto uzavrel, Ze postupom krajského
sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (vyrok 1 tohto
nalezu).



20. S ohl'adom na skutoc¢nost, ze spis sa uz aktualne preukazateI'ne nenachddza na krajskom sude,
ustavny sud neprikdzal krajskému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie.
Stazovatel' v ustavnej st'aznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'uCinenia 5 000 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).

22. S prihliadnutim na celkova dizku namietaného konania, charakter namietaného konania,
konstatovanii neefektivnost’ v postupe krajského sidu a dalSie konkrétne okolnosti pripadu
povazuje ustavny sud za primerané priznat’ stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie 500 eur (vyrok 2
tohto nalezu) a vo zvysSnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel (vyrok 5 tohto nalezu).

IV.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi [§ 73 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®)] narok na ndhradu trov konania v celkovej sume 771,68 eur.

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela vychddzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska*); § 11 ods. 3,
§ 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota reZijného pausalu je 14,84 eur. StaZovatelovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia, doplnenie Ustavnej staznosti), co celkovo predstavuje 771,68 eur.

25. V zmysle § 37 ods. 2 zakona o ustavnom sude trovy ustanoveného pravneho zastupcu znasa Stat
(bod 3 vyroku nalezu). Ustavny std zarovei uloZil porusovatelovi zakladného prava povinnost
nahradit’ trovy pravneho zastipenia kancelarii tstavného sudu (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



